INTERVENCI6N DE TERCERDS.*
(Apéndice 1, pig. 869.) 1. INTRODUCCION.
Antes de entrar en el tema objeto de ani-
lisis, permitasenos, a los solos efectos de
precisar la terminologia a emplear, revis-
tar alguncs conceptoz relacionados con la
estructura procesal, con el régimen de las
partes, con la acumulacidén de pretensiones
¥ de autos y con la relacién Ilitisconsoreisl,
que zon, en nuestro entender, pilares fun-
damentales de la “intervencién de terceros”
como instituto procesal,

a) Tradicionalmente, el derecho de de-
fensg ha side contemplado, en el campo
del proceso civil, eomo existente sélo en
caheza del demandado, olvidando que —ial
como resulta de las modernas teorias— el
derecho de accidn (en definitiva, uno de
los equivalentes procesales del derecho cf-
vien de peticion), también encuadra dentre
de] concepto de “‘derecho de defenza” ga-
rantizado constitucionalmente a todos las
habitantes del pais (1).

De alli que, segin quien ejercite ef de-
recho de defensa asi coneebido, podremos

{11 De agui que ne cmplearemos ol términe “de-
fensa pare eludir B unse d¢ las posiciones qun ‘h_ss Titt-
gonten puedan temer en ol pleftn, sinn qua lo ntilizames
en um sentide mésg empiin, comprencive del "derecho de
aceién® ¥ del “drrecha de eontradiccign’,
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halilay como inlegrantes de ésle, del “dere-
cho de accidn” y del “derecho de contradie-
cion™, los cuales, lejos de coniraponerse,
se complementan a los efectos de lograr la
estructura antagonica que requiere el pro-
cesp civil (%), magistralmente esguemati-
zada en el ya clagico triangulo chiovendano,
que ubica al juez en el wvértice y en los
extremos inferiores, equidistantes de aquél,
a actor y demandado (3),

b) Centrando nuestra atencién precisa-
mente en las “partes”, trataremos aqui de
dar nuestro concepto acerca de ellas —que
ne eg coincidente con la opinién generali-
zada— por las profundas derivaciones gue
¢l tiene en el régimen de los *“‘terceros”.

Durante afios se identificd la “parte” en
sentido procesal, con la “parte” de la rela-
cifn sustancial; pero este concepto tuvo que
caer inexorahlemente a poco que avanzara
la idea e la “abatraccién” de la accifn ¥y
la diferencia entre “conflicto” y “Iiti-
gio” {(1}.

De alli gue, coherente con su pensamien-
to, Chiovenda afirme gue "es parte el que
demanda en nombre propio {0 en cuyo hom-
bre es demandada) una actuacién de la ley,
v aquél frente al cual éstz es demanda-
da” (%), Avanzando todavia un poco mds,
Roceo dice que “es parte quien se afirma fi-
tular active de una relacién sustancial” ().

Sin embargo, creemos gue, magier la
aytoridad de tales opiniones y su confesga-
do propésito de desvincular el concepto de
toda connotacién sustancial, es menester

{2} En ese orden de ideas, del “devechs de de-
{enee”, derivamos, por un lado &1 ‘derccho de accién’
{de notoralezs abalracts, subjetiva, phblick ¥ anténoma)
ane se congreta en owne  C‘pretensién’ {el intenty Ae
someter s volunmtnd ajema a la propis volmntad) s
rupl, & EW Lnrno, se exteriorize e la demenda’, Per
otro lade, ¥ on forma parnlela, del “derechn de Jelon-
sa'’, derivames « “derecho de rontradiccién™ {eom luz
wismas c¢orecieristicae yue el dereche e aecidn, =zalve
en cuatito & I nstonemie, pues su ejercicio  depende

avalzar un paso mds y sostencr, a riesgo
de ser acusados de “audaces” o “simplis-
tas”, que es parte tode aquél qire participa
en wm proceso, por el solo heeha de “peticio-
nar” ante el érgano jurisdiccional (7},
cualquiera sea el cardeter que para ello in-
voque v cualquiera sea, en definitiva. la
“narticipacion” efectiva que se le ctorgus,
en orden a la real vinculacion que el parti-
¢ipantz tenga reapecto de la relacidn sus-
tancial debatida.

¢y Adscriptos entonees al comcepfo es-
trietomeonte procesal de parfe, admitimos
que —dentro de la clasificacion convencio-
nal gue a su respecto hace Ia doctrina—
debe distinguirze entre “partes origina-
rias” y “partes sucesivas”, entendiendo por
las primeras a tedo sujete que, desde la
promocion de la demanda xe encuentra ro-
vistandn en la calidad de “actor” o *‘de-
mandado”; v por las segundas, aquéllas
que siendo ‘“terceros” (¥) en la relacién
pracesal nacide a raiz de Ia demanda, no lo
son en la relacion sustancial gue se en-
euentra litigosa ¥ que, por tal razén, tie-
nen la posibilidad de convertirse en “par-
tes”, voluntaria o forzosamente, en algdn
momente de la vida del proeesn.

In otras palabras —y a riesgo de ser
repetitivos—-, una cosa es ser “‘parte proce-
sal” (calidad que se adquiere por el simpie
hecho de “participar” en un proceso, peti-
cionandn algo), v otra, bien distinfa, es ser
“parte jegitimada” fealidad que se adquie-
ra una vez acreditadc el interés que se tie-
ne en la relacién litigiosa que se debate en
el proceso) (M),

d) La posibilidad de existencia de una
“parte sucesiva” nos Jleva a tratar necesa-
riamente el tema relacionado con la multi-

{7V Adviértase que asio signifien, de menerido s o

de 1a voluntad del actor que crean en el demandade la
carga de rontradecir), quo puede sierecitarse de myy 33-
worAes maneras. 4o las eusles una es I Uoposicidn”
—en sentido genérico—, otra ¢s la “execpetén —em
sentido restringido—, lee gque ke exteriorizaThn a des-
viwg de la “eontestzeion de la demendn’.

{3y Sahide es fue sntrs ceton sujelon, ®0 eren wna
multiplicidad de relasiones traducidap procestlmente en
daberes, ohligacinnes ¥ ckrgas. Acotemos, o] pasar, que
{frente 2 lr “eoncepeidn concéntrics” el process  soxte
nida hrillantoménte por Danle Barrios de Angelis, so
mes partidarios, en cambia, de hablar de une eons
eepotfn dimenst 17, con distirl pinnas: o fhorigos-
tgl (de laz parles entre ki) ¥ ¢l eertienl (de lan partes
hacie ¢! juez}. Fsla distineidn, sobre la cunl ne ahon-
daremos por na eer o lagar opattuch, licne enorme
jmpurtancia, vésprete doe la Jfsponidifidad o] nroceso.

{4} Cnn todo, & nesar da esle avanee, no hay uni-
formidad de erilcrioe gobre orta diferenein. Pars nost
fros, “IHigie’ er To Cmara’ affrmacidn, en osede juris
dineioned, de la exidteneir dr wn conflicte {quo, wnaiu-
ralmente, se da adlo en el campn eociolipien).

(5} Chiovenda, Giusseppe, FPrincipivg de  Ilerecha
Frocesed il ed, Rewns, Madrid, 1925, t. 29, p. 6

6] Ofv, Reecn, Upgn, Tratode de Berecka Procesal
il Parke Generat 11, ed. Depalma, Ns As, 7970,
g 100y ripls.

exprtesto, ejercilar ol ‘derecho e aceian®, o &l “'deracho
de contradiceidn’,

(R} Muv enmplejn, por deficiencia teyminolégica,
resuitn Ik IaTea de coneeptaat al tereero. Por o proma
definictin, tereere vs ol ines, con su deher de adminie-
trar juslicin fmpmreichneatr; por extensidn tamhidn won
leTeerns os  Dymeanaring del proecso  {searvetario. ofi-
cial dda justicin, empleade notificador, porite, eled; on
attn ordew de idens. tambidn lo son Jag suictos de algne
nas medios de procha (testiges); por wiime. también
st Levearns todos ton miembros de 1a soeisdad  pera
infenes resalia alwolulamente indiferente un proceso e
jerminado, A nlnguna e ellng now estamos refiriendn
o olotexto.

0% Adviérinre gue es pomiin on T prictica foren-
s, e afguien se presente ononn proceso para intarve-
wir de alpin meda en d ¥ oqoe c—ante determinaden
siveunstuneing ¢l durz peovea “a W petidionads me ha
Tugar. por ne ser parte”. Fsip providencie. més qua
Trabitnal on los estrados judicisles, encierrs en ¢f misma
wnk homds contradiccsn: guien asi actud Fre pocle en
s prapia petiefdn: taule lo fae goe ol juer se vie
comsirehido a denogarle la selicitud; en otrag palpbres,
n] “derecho dde wrcidn” sn ejereicio bize nacer of Vdeber
da frriadiecidn™, Ta que acuTre C8 Gui oA parde proce-
sal, & dn easl hipstdtiowmente aludimox, nooestd fegrifi-
mada para ioterverir on ol proeese de otros




plicidad de sujetos oiun misma litizio (sin
dejar de advertiv que tales “anjetos mdlii-
ples” pueden existiy desde Ia piromocidn de
la demanda) v la relacién que puede tra-
barss entre elloz, & los efeclos de caracle-
rizar von la mayer elaridad y precisidn po-
sibles, el eomplejo inslituto del “titizcon-
sorein”.

En primer lugar, es necesario adverlir
que no compartimos el criterio que, desde
antigne, acepia la doctrina para estahlecer
1z existenecia del litisconsoreio (™).

Por lo contrario, aceptando inicialmente
el carfjetar puramente procesal del concep-
to de parte, que nace sl ¥ exclusivamente
de la relacién que origina el procesc ¥ que
es por completo ajenc a la relacion juridico
material que alli se afirma, entendemos que
cahe distinguir entre dos situaciones que, &
simple vista, se presentan claraments dife-
renciadas, pues la observacion afenta de la
realidad juridica nos ensefia que puede ha-
ber: a} une parte con sujetos miltiples; y
by mudtiplicided de partes.

Fn otras palabras, cuando colitigan va-
rios sujetos en un mismo bando procesal,
pueden configurar ura salg parte entre fo-
dos ellos o, por lo contrario, ianias pertes
comn sujefas =e hallen colitigando.

d.1.) En el primer caso, varios sujetos
poseen idéntico interés sustancial respeeto
del derecho litigioso en determinado pro-
ceso, ¥y actian en él —consecnencia de ial
identidad— con .una precisa courdinacion
de pretensiones y en absoluto plano de igual-
dad procesal,

Aqui hablamos de Ja existencia de una
parte con sujetos miltiples que, entre si.
actpan en relocion litisconsorcial (1.

d.g.) En el segundo caso, varios suietos
no tienen un idéntice interés sustancial res-
pecto del derecho litigloso en determinado
procesg; sin embargo, tienen entre ellos
una relacién de afinidad, pues la suerte fi-
nal del litizlo podrd depender de la infer-
pretacién que el juez emita respecto de un
punto de hecho a de derecho. Tal afinidad
no engendra coordinacién de pretonsiones,
lag gue =e mantienen independientes ves-
peeta de cada sujeto que, individuaimente,
toma el cardcter de parte: coherente con
ello, hablamos aqui de muttiplicidad de -
fes (v nn de maliplicidad de sujetos que

fa) s earrients leer en cnRlquier obra sohre s
materia, gue tal mstitote se ronfigura eugndn  pisten
vorink partes en ¢l lade avter {litigeansarsin avtiva)
@ ¢n o] lade demiandade {litisoonsorsio pagival o
ambos & la ver {liliscousoreio mixto},

{117 Ea duectrina elisiva denpiniua o esto Sl
cansorcie  propio”. Bl lilisconsnrele  nmeesario  intsgra
sfempre exie Tulvo, progle la rolupifin gue wne entere
ollos  Ios coliligantes es de ugturalezo searindible,

confignvan una sola parte}, cnfre las que
no eiste relocidr Btisconsoreisl (19).

o) Toduvia es menester, antes de entrar
en la materia objeto de andlisis, referir,
aungie mas no sea someramente a la inter-
conexion de lag diversasz pretenajones que
se esgrimen on nn proceso determinado.

A ese proposito, adviértuse que no es ha-
hitual que las relaciones juridieas que de-
vivan de la vida diaria, se presenten aisla-
das, a manera de prolijas insulas, Por el
contrario, 1as mas de las veces estan con-
catenadas de tal manera que cuando una
de etlag se torma conflictiva por ineumpli-
miento de la respectiva prestacion, inme-
diatamente entran en conflicto —actual o
potenciai— wuna serie de otras relaciones
juridicar coexistentes que, aparentemente,
v para el obacrvador ne avisado, nada ten-
drian en comiin con aquélia,

De alli que al jurista le resulie impres-
cindible hallar pautas interpretativas para
comparar esas diversas relaciones, en or-
den a eonocer el grado de afectacion que el
ineumplimiento de una pueda ocasionar so-
bre otra u otras.

Para efectuar tal tarea, recurrimos a los
elementos ciisicos de toda relacidén (1%):
sujetos, objeto ¥ causa fuente.

e1.) Un primer nivel de analisis entre
dog relacioues gue Careeen por completo de
elementog comunes, nos ensefia que entre
eilas puede existir total indiferencia: nada
intresa a Pedro, demandande a Juan por
restitucién de cosa dada en comodato, que
Luis demande a José por cobro de arrenda-
mientos de un inmuekle del que es Jocador.

e2) Un segundo nivel de estudio, de-
muestra que entre lag diversas velaciones
puéde existir mayor o menor grado de afec-
taci6n: si Pedro es fiador simple de Juan,
se encnchtra interesado en gque éste trivnfe
en el pleito que le incoara Luis por cobro
de una sumz de dinero por la cual, even-
tunlmente, habri de responder por efecto
de la fianza otorgada. Y si Pedro se obligd,
no como simple fiador sine como codeundor
solidario, mayor seri su grado de afectla-
cién frente al proceso incoado Por Lnis,
toda wez que aqui pedrd ser originariamen-
te demandado.

Estos simples ejemplos de afectacion, nos
llevan n determinar pautas generalgs de
comparacién entre las diversas relaciones,
con el ohjeto siempre presente, de oatable-

(121 Ta doobrinn clisica ddenoming @ wsty, ClitiS
cumsureie Lnpropis’

(13} Llumados “dv Ia aceiton’”
Prapeds, arl, 1331, Adeumuinacian
Lrinn elasics ¥ oque, modernuenie Se CORpeCn

menfes ale ln protension”.

en ol Cédigo pixil
recogidn por 18 doc-
enmo eles




réaneamente de relaciones gue pueden co-
existicr —propiedad y usufructo— o no
—dos personas se pretenden titulares de
un mismo derecho: por ejemplo, propiedad}.

En enalquicr caso que exista afectacidn,
el tercero puede infervenir en el procesc
pendiente entre las partes oviginarias, y
gy intervencién puede adoplar las siguien-
tes formas:’ .

&) velnfaria (para el tercern): su pre-
sencia en €l proceso pendiente depgnde, ex-
clusivamente, de sa propia voluntad,

‘bY faenltative de lu perie (forzosa para
¢l tercero) : la presencia del tercerc depen-
de de la voluntad de la parte.

e) forzosa: (para las partes ¥ para el
tercero) : la presencia del tercero depende
de la voluntad de la ley.

En cualesguiera de los ives casps enun-
ciades precedentemente, szegin cdmo se en-
cuentre afectado el tercera por Ia relacion
litigiosa, su intervencién puede adoptar
una de las siguientes formas procesales!

a) simplemente odhesiva (actuacién co-
ordinadal.

b) aufénomamente adhesive (actuacion
Iitiseonsorcial }.

¢) excluyente (actuacion independiente),

2. TNTERVENCION VOLUNTARIA, 3,1. Proce-
dencia, Tiene lugar cuande el tercero con-
eurre espontineamente a un Proceso pen-
diente, introduciéndose en &l o incoando un
nueve procesa (si su grado de afectacién
ast se lo permite), a fin de defender alli su
interés o derecho que, eventualmente pue-
ile verse perjudicado por el pronunci amiento
que recaiga en la relacién litiziosa.

2.2, Ejempln. La intervencién del fiador
simple en el proceso promovide contra el
fiado con motive de la obligacién afianza-
da (Cédige Civil, art. 2023).

2.3, Forma de It ncfuacién. Segin sea el
grado de afectacién de Ia relacidn del ter-
cero respectn de la relacién Titigiosa, éste
puede actuar adhesiva (simple o auténoma-
mented o excluyentemente.

4, INTERVENCION DEL TERCERO FOR LLA-
MAD® {(FACULTATIVO) DE LA PARTE. 4.1. Pro-
cedencig. Tiene lugar cuando, €n un proge-
so pendiente, nna de lss partes solicita del
juez que ovdene la citacién de un tfercero
por econsiderar que la controversia eg “eo-
mtn” para oponerle —-eventualmente— los
ofectos de la senteneia a dictarse (supone
1a existencia de un interéds juridico que sea
necesario proteger). El pleito puede resol-
verse sin la citacién del tevcero.

Fl reanisito “eomin” no consiste en un
mern interés del gue llama o es Uamado
sing en que fo relecidn furidien mietf erdinl

disentide sea coman af {ercere (v, por lo
menos, conexa por identidad de titule o de
snjeto —o ambas— con otra relacién en
gue €l tercero se encuentre con el actor o
con el demandade.

4.9, Efemplos. 421, Denuncia de lifis,
Tiene lugar cuando la parte estima que. en
case de ser vencida en el pleito ya incoado,
se encusntra legitimada para intentar se-
cién de regresn o de repeticidn contra el
tercero.

Facilita un medio de intervencifn vy evi-
ta la excepcién de “neglipente defensa” en
el juleio posterior de revalimiento,

Ts el caso, v. gr.: que se desprend2 de
los artievlos 1113 ¥ 1123 del Codigo Civil:
en la demanda por dafios y perjuicios in-
tantada contra el principal, éste puede lla-
mar al dependiente causante de] daiio.

1 tercero ackfia en el proceso en forma
adhesiva auténoma.

4.2.2, Llamada al tereer posesdor o pasee-
dor inmediato. (Londalio o wominetto cue-
tnrig). Tiene Jugar cuando el tenedor de
una eosa (demandado en calidad de posee-
dor) denuncia el nombre de aquél por quien
posee, en la accién de reivindicacidn inieia-
da en su contra, o en la relativa al ejerci-
cio de una servidumhre.

Es el easn, v. gr., que se desprende del
articulo 2782 del Cédigo Civil.

El tercero acttia en el proceso como parte
que sustituye a la eriginaria. Si ésta deci-
de permanecer en el proceso actia en forma
simplemente adhesiva.

4.2.8. Linmados el tercero pretendiente.
Tiene lugar cuando lz parte que debe efec-
tusr una prestacién a su acreedor, encuen-
tra que exizte um tercern que también se
considera acreedor v reclama la misma e
jdéntica prestacién.

Es el easop, v. gr., que se desprende dal
articulo 757 incise 4% del Cédigo Civil: el
demandado por la emtrega de una cosa 0 el
pago de nna deuda puede llamar al tercero
qua también pretende ser propietario 0
acreedor.

El fercero actin en el process en forma
oxcluyente.

4.9.4. Lleminds en garantin. Tiene lugar

cuando ln parte (llamante) considera que
2p enenentra en el pleito por una cbligacion

de Ta que ex dendor el tercero (llamado).

lis el caso, v. gr., del fiador ovrincipal
pagador quz, demandadn por su acreadot,
HUama al deudor afianzado.

Tl tercero nctiin en el procese en forma
adhesiva antdnoma.

425, Nlamade de evieeign. Tiene lugar
ceando el adguirente llama al enajenante



para que lo defiendu en caso de haber sido
demandada la propiedad o posesién de .la
cosa enajenuda.

Es el caso, v. gr.,, que se desprende del
articulo 2108 del Codige Civil,

El tercero actéia en ¢l process en forma
adhesiva auténoma.

5. INTERVENCION FORZOSA DEL TERCERO.
5.1, Procedencin, Tiene lugar cuando, en un
proceso pendiente, no hap side eitados to-
dos gquienes —mpor voluntad de la ley— de-
ben demandar o ser demandados.

La citacidn debe efectuarse de oficio g
fin de que la sentencia no resujte inatil ¥
de cumplimiento imposible, De tal forma,
el pleito no puede sustanciarse ni resolyer-
se sin la citacion de los terceros.

5.2. Ejemplos, 5.2.1, Casos de ineseindi-
bitidad legal. Tienen lugar cuando es Ja
propia ley la que ordena la presencia en el
litigio de todos los intervinientes en la re-
lacién litigiosa.

Es el caso, v. gr.: de la pretensitn de fi-
liacién matrimonial: debe promoverse con-
tra padre y madre conjuntamente {art. 260
del Cédigo Civil).

5.2.2. Casos de inescindibilidad por la na-
turaleza juridica de la pretensitn susten-
tada, Tiene lugar cuando —aunque la ley
ne lo ordene expresamente— se desprende
de ella que debe requerirse la presencia en
el proceso de todos los intervinientes en la
relacién material litigiosa,

Es el caso, v. gr., de la pretensién de di-

. visibn de condominio: debe promoverse
contra todos los conddminos, pues todos ellos
tienen la legitimacién pasiva.

El tercero actia en el process ecomo una
parte originaria, en relacién litisconsorcial,

G. MODO0S DE ACTUACION EN EL FROCESO DEL
TERCERO QUE SE CONVIERTE EN PARTE. 6.1, Jn-
tervencién principal, agresive o excluyente.
6.1.1. Concepfo. Es ¢l modo de intervencisn
que le cabe al tercero euando pretende to-
tal o parcialmente la cosa ¢ derecho sobre
yue versa el litigio ya pendiente entre
otras dos partes.

6.1.2. Ejemplo, La pretensién de reivin-
dieaeién de una cosa, cuya propiedad se en-
cuentra en litigie entre otras dos personas
zjenas al reivindicante (tercerg).

6.1.3. Caracteristicas procesgles de este
wodo de intervencién. a) El interviniente
ne se introduce en el pleito pendiente, sino
que incoa su demanda ante el jueg compe-
tente en turno, sin perjuicio de la posible
acumulacién posterior ¥ del necesario e
inevitable dietudo de un pronunciamiente
linica,

by Bl tercero actfia come unu vardadera
parte, porque lo es,

¢} Su demanda implica la coexistencia
de tres relaciones litigiosas: la ya pen-
diente (entve las partes originarias); la
del tercero contra ¢l actor del pleito crigi-
navio; Ia del tercero contra el demandado
del pleito originario,

d} Las partes del litigio originario se si-
tian, frente al tercero, en relacién litiseon-
soreial.

e) Todas las reiaciones iltigiosas deben
resolverse, necesariamente, en sentencia
tnica, a fin de que la cosa juzgade no sea
cadtica y logre alcanzar con sus efectos a
todos los contradictores.

6.2. Intervencion adhesiva simple.

6.2.1, Cancepto. Fs el modo de interven-
cion gue le cabe al tercero cuands, en razén
de tener un interés juridien propic (dere-
cho conexo o dependiente), decide partici-
par en un proceso pendiente en apoyo de
una de ]as partes, por encontrarse respecte
de ellas en una relacién juridica tal que la
pérdida del pleito por la parte a quien co-
adyuva, aun cuando no tenga para 2l ter-
cero log efectos de la cosa juzgada, haria
después dificil la defensa de sus derechos.

6.2.2. Eiemplo. La intervencién del fia-
dor simple en el procesy promevido contra
el fiado con motivo de la cohligacién afian-
zada (urt. 2023 del Cédige Civil).

6.2.3. Caracterfstivas procecales de este
wodo de intervemeidn. a) El interviniente
se intreduce en el pleito pendiente.

L) Ei tercerv no tiene actuacién auténo-
ma, sino subordinada a la parte a la cual
coadyuva. Se limita asi, a la exelusiva de-
fensa de su interés, a través del derecho
controvertido en la relacién litigiosa, por
medio de la subrogacién procesal de la par-
te coadyuvada que chrare negligente, ine-
ficaz o dolosamente en su perjuicio.

¢} Su demanda no origina una nueva
relacidn litigiosa, sino que permanece silo
la oripinaria,

d) No existe relacién litisconsorcial en-
tre coadyuvante y coadyuvado.

e} La intervencién del tereero no reiro-
grada el proceso ni suspende su curse, pues
lo toma en el estads en gue lo encuentra,

f) La sentencia no lo condena ni lo ab-
suelve.

7.3, TNTERVENCION ADHESIVA AUTGNORMA.
7.3.1. Conceplo. Es el modo de intervencién
que le eabe al tercero cuando hace valer un
derecho propio frente a alguna de lag par-
tes originarias, adhiriende simultincamen-
te a la calidad asumida por la ofra, pues se



encuentra  vineulado con cualesguiera de
cllas por una relacién de naturaleza tal,
que el preceso tendrd influencia en su
propia relucién aun en el case de no in-
tervenir en el pleito pendiente, ya sea
porgue se le extenderi los efectos de ja
cosa juzgada, o porque se llevard la eje-
cucién en su contra. De acuerdo con ello,
el tercerc . por ser sujeto de una rela-
vién conexa por el cobjeto o por:la causa
o por el titulo, goza de legitimafién sus-
taneial para demandar o ser demandado ab
initio en el progesu originario a titulo in-
dividual o juntamente con la parte a que
adhiere,

7.4.2. Kjemplo. ay Coneridad por el ob-
jeto; Se presenta en los casos de legitima-
cién phblica (el Ministeric Piiblico puede
intervenir en las causas que hubiera podi-
do promover) ¥ per categorias (quien se
encnentra en la categoria juridica de des-
cendiente, puede intervenir en el pleite re-
lativo a la legitimidad del matrimonio de
sus ascendientes).

h) Conexidad por el titule (o cousa): Esa
el easo, v. gi.: del codeudor solidario no de-
mandado, guien puede intervenir en pleito
incoado contra su codeudor,

7.8.3. Caracteristicas procesales de esle
mado de intervencicn. a) El interviniente
ze introduce en el pleito pendiente.

b) El tercerc se gonvierte en parte con
actnacidn auténoma.

¢) Su demanda implica la existencia de
dos relaciones litigiosas: la ya pendiente ¥
Ia del tercero contra la parte contraria de
aguél a quien coadyuva,

d)y EI tercerc se sitiia en relacién litis-
consoreial con la parte coadyuvada. Como
consecuencia de ello tiene plena autonomia
sobre su pretensién y libertad probatoria,
Su actuacién aprovecha pero no perjudica
a! coadyuvado.



